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置された物質に本質的な」「秩序と技巧」（「マサム夫人宛書簡」1704/5, GP III, 340）だといえる。ここで「至
高の知恵によって」と言われているのは、人工的な秩序と技巧に対比するためであり、それゆえに有機的機
構は、神による製作物についてこそ言われうる在り方なのである3。 





























1686 年 2 月に始まりライプニッツが最後の書簡を送る 1690 年 3 月まで続く「ライプニッツ–アルノー往
復書簡」は、フィシャンがすでに整理しているように、大きく二つの時期に区分することができる5。その画



















うに考えているとは思えないのですが。（1686/9/28, A II, 2, 97） 
 
アルノーが最後に付け加えたことは正しく、ライプニッツは地球のようなものは真に一性を有するものとは
考えていない。この疑問に対してライプニッツは、「偶有的一（unum per accidens）」と「自体的一（unum 
per se）」というふたつの一性を持ち出し、地球や太陽、月などは偶有的にしか一ではなく、虹や小石の山の
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を前提しているのであり、また、ひとつの存在がないところには、多数の存在もあるはずがないのです。











































































































この書簡の下書きにおいて詳しく展開された「併起説（Hypothese de la concomitance）」を前提にして、
事象的に区別されつつ必然的に対応するという関係を考えるのである。こうして、実体形相ないし魂といっ
たものが離れてしまった身体は真の統一を持たないと主張される。逆に言えば、実体形相こそ偶有的な一し



















く魚が、ひとつの実体である」（A III, 7, 885）と述べている。さらに、1708 年に書かれたと推定されている
断片的著作では「一なる実体とは魂のように単純であり部分を持たないか、あるいは、動物のように複合さ













































































92  実体の自然化された探求：なぜライプニッツは有機体論を必要としたのか 






















































それゆえ次のことを知らねばならない。自然の機械は真に無数の器官（un nombre d'organes 
véritablement infini）を有し、あらゆる偶然の出来事に備え耐えうるので、破壊されることはない。
















生物身体 Corpus vivens は自然の目的のためにそれ自体で永遠に働く自動機械である。それゆえ、栄養
を摂取することや繁殖の能力を含みもっている。さらに、一般的に生物 vivens は一性の原理ないし自
動的諸実体を伴う自動機械（ないし、自発的作用者）である。そして、これらのことに私は賛成であり、















































もの（quelque chose d'essentiel à la matiere）であり、産物は常にその作者の痕跡を維持しているは









































































































Fichant, M. (2003), « Leibniz et les machines de la nature », Studia Leibnitiana 35, 1–28. 
Garber, D. (2009), Leibniz: Body, Substance, Monad, Oxford University Press. 
Leibniz, G. W., Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz, hrsg. von C. I. Gerhardt, Weidman, 1875–
1890 (Nachdr., Olms, 1978). (GP) 
——— Sämtliche Schriften und Briefe, Akademie Verlag, 1923–. (A) 
——— Principes de la nature et de la grâce fondés en raison – Principes de la philosophie, ou 
Monadologie, éd. A. Robinet, Presses Universitaires de France, 1954. (Robinet) 
——— « Inediti leibniziani », in E. Pasini, Corpo e fusioni cognitive in Leibniz, Franco Angeli, 1996. 
(Pasini) 
——— « Principium ratiocinandi fundamentale », éd. and transl. J. E. H. Smith and O. Nachtomy, 
Machines of Nature and Corporeal Substances in Leibniz (2011) 187–199. (Smith and Nachtomy) 
——— The Leibniz–Stahl Controversy, ed. and transl. F. Duchesneau and J. E. H. Smith, Yale University 
Press, 2016. (Yale) 
Phemister, P. (2005), Leibniz and The Natural World; Activity, Passivity, and Corporeal Substances in 
Leibniz's Philosophy, Springer. 
Roland, J. (2011), « “The organism, or the machine of nature”: some remarks on the Status of organism 
96  実体の自然化された探求：なぜライプニッツは有機体論を必要としたのか 
in the substantial composition », ed. J. E. H. Smith and O. Nachtomy, Machines of Nature and 
Corporeal Substances in Leibniz, 145–156. 








1 本稿では、ライプニッツが「フリードリヒ宛書簡」（A II, 1, 757）で実体形相の復活を宣言する 1679 年ま








4 本稿では煩雑になることを避けるため « machine » と « automate » とを訳し分けることをしない。とは
いえ、この箇所で、「神の機械」にのみ « machine » という語が使用され、「自然の機械」には « 
automate »という語が当てられている点は示唆的である。というのも、「神の « machine »」が神による
産出を強調する一方で、「自然の « automate »」は有機的物体の自律性を強調した表現ともいえるからで
ある。 
5 Cf. M. Fichant (2003), 8. 
6 これらの区分はフェミスターに従ったものである［P. Phemister (2005), 161］。 
7 「モナドロジー的」とはいうものの、モナド概念がすでに成立していたわけではない。池田がガーバーの
議論を引きつつまとめているように、少なくとも「モナド」が哲学用語として確立されるのは 1697 年中頃




8 Smith and Nachtomy, 190. この著作は最初クーチュラによって刊行され、その後スミスとナハトミーに
よって英訳を付して刊行された。 
9 Cf. 1686/11/28, 12/8, A II, 2, 122. 
10 M. Fichant (2003), 10–12. 
11  M. Fichant (2003), 6. 
12 フィシャンやスミスはここでの「自然の機械」の定式のうちに「真の一性」も含めるべきだとする［M. 









13 Cf. M. Fichant (2003), 7. 
14 J. Roland (2011), 145. 
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